









































は他にも中断に終わった演説が存在するが(使2: 1436; 3: 1226; 10:3443;




M. I)ibel ius, ' 'PaullIsaufdemAreopag,'' inidem" :4I(A"にf星！〃A""/('""(･/"(~ﾙ/(，
(Giittingen:Vandel1hDEck&Ruprecht, 1953) 5455;H.Homme1 , &&NeueF()r.
schungenzurAreopagredeActal7,''ZNW46 (1955) l50-151;AMDLlbarle､
..LedisC()ursA1 'A｢E()Page (ActEsI7,22-31) ets()narriereplanbiblique,''RS/)7，
57 (1973) 576-577; J.Dupont, ##Ledisc()ursal'Ar色Gpage (AcIEsl7,2231) | ''β的
61) (1979) 534 ; B.WitheringlonIII,刀IEAr/s fl/. //J(] .4/)(J3//('JH; ((]randRapids:
Eerdmans,1998) 511.






















た後，エグナシア街道を西進する形で， フィリピ （使16: 11 40), テサロニケ











A.Weiser"D"Ap"/f""(･ﾉ"〔･内/f (2voIS;GUtersloh:MOhn､ 1985 1989)2455,
Witherington, 517;Weisel･, 2.466iG.Schneider,DifJA/>[Js〃鯉“/"〔､"/E (2vols;
Freiburg: Herder, 1980-1982) 2.237: E,Haenchcn,Dﾉg ｡4p"/fJIgEs(｣h九/z/E (KEK
5; l3Ihed､ ;Gbttingen:VandenhDeCk&Ruprecht, 1961)350; IIC(mzelmanl1,
，j‘］Ap“/F樺s‘．/"(F/JIE (Tubingen:M()hr, 1972) 83;GSchille､D"Aj)0s""
s〔‘/"[,"/f' fﾉEJsL"ん"(Berlin:EvangelischeVerlagsal]stalt, 1989) 293iDZweck
'!TheEwj〃""〃oftheAreopagusSpeech;Acts17.22,23," jV7S35 (1989) 101 ;
M.LSoards, 7~WM"FE('/Ms /" "4(･八~・刀jf'"Cひ"/E"/, C"｝1JElr/, α｝1㎡C"｝l“ﾉw3
(Louisvil]e,CT:Westminster/J.Knox" 1994) 96;C.K.Barrett,7ｿ"A"sQ//〃ど







いる （使13: 16-41 ; 14 : 15-17; 17:2231 ; 2() : 1835; 22: 1-21 ; 23: 1-6 ;








ス・ラエルティオス I哲学者列伝」 10.5983), ストア派は万物に神的な存在が
行き渡っていると考えており，汎神論的であった（ディオゲネス・ラエルティ
オス「哲学者列伝」 7.132 147)8．しかし， この哲学的聴衆がパウロの話しに示
す関心は， 「何か目新しいことを聞きたい」という知的好奇心のレベルに留まっ
ており，宗教的救いを求めるものではなかった （使17:16-21を参照)9｡
6 CI)11zelnlallll83i JJeTvell,"/f' .4"s/FIE"[･ji/(･/I/f' (KEK5; 17!hed. ;GOttingen:
Vandenhoeck&RLll)recht, 1988) 353; Barrett, 2.629-
7 M. I)Dhlenz, ~$PalllllsL1nddieStca.''ZAIW42 (1949) 83;K.PlOtz, "'DieAreDpag.
1℃dedesAposteIsI'aulus,'' IKZ/C()""""ﾉ"fﾉ 17 (1988) lll;K.O.Sandnes,"#Paul
andSDcrates:TheAimofPaUl'SAre()pagUSSI)eeCh'"JSﾉVT50 (1993) 19 I9;
F.F. Bruce7ｿI('A(~八ｲﾉ/-"JEApOs""(G『孔11dRftI)ids: Eerdmans; LEicesteI' :
APollDs, 199()) 379;NC.CToy, ,:HellenistiC l>hilos()phiesandthePreaching()1
theResurrecti()'1 (Aclsl7: 18,32),"A/WﾉT39 (1997) 2226; J.A.Fitzmycr,77ﾉ〔j
J1(･IN (l/- /ﾙﾋﾉ1'"""(AB31 ;NEwYGrk:D(DLII)leday, 1997) 6046()H
8 IJDhienz,83;G.W.IIfll'sen,"&ThePreachingall(II)efellcEDfPaul,''il]eds,1.II
Marshall/l). Peterso11,Wi/"ござSm／ﾙFG(ﾉSI)('/ r 7ｿI(J 7ｿﾉ"/fjgl' qfA('/s (Gra]1[1




















































3443; 22: 1 21 ; 23: 1 ; 26:223)｡
13 Bruce, 379i U.Wilckens, D/f""/Iws/℃JL'〃故？' A/jiﾊ伽噌“rAj(~/J/(J (3r｡ ed
Neukirchen-Vluyll : NeukircheneI-Verlag, 1974) 190 191
1｣1 PGsCh" 2.132; .IDGDunll,"zEAc/月 〃／〃肥A/ﾉ"//"(Val leyF()Tge, l'A:
TrinityI1'ternational, 1996) 230.
15 これに対して, Hzlenchen, 506; Ba'Tett, 2､854は， この減税が完締しているのであ








弁明演説を行った場所でもある （プラトン『弁明」 24bc; クセノフォン「ソク
ラテスの想い出」 1.1を参照)。 しかし， この演説は全体として聴衆に回心を勧
める伝道説教であると評価され，修辞学的に言えば，助言（審議）演説である
と言えるⅢ7。 この演説には通常の伝道説教の結語部分に出てくる回心の勧めの





リストテレスI弁論術」1358b;キケロI発想法」l~7; 『弁論術の分析」 10; 『弁
論家についてj2.10;偽キケロI､ヘレンニウスに与える修辞学書」3.2.2; クウィ
ンティリアヌス「弁論家の教育」 3.3.15)｣9｡
16 G.AKe]111edy,MM!↑ 侭'.g/fJ"』fw/ /""）か"α"G" """"g/I Rﾙﾋ〃""/ Cﾉｿ"“"z
(ChapellHill,NC:Universit,『 ()fNorthCarolinaPress, 1984) 129 130; Soard9"
96を参照。
17 SandnEs．L1 15;DZweck,"TheExordiumoftheAreopagusSpeech:Actsl7.
22" 23,''N"1,S35 (1989) 95;
18 FMuBner, "AnkniipfiingundKerygma inderAre()pagrede (Ap917,22b311''
7､TR67 (1958) 351 352;W~Nauck, "#DieTraditiDn undKompositi()n der
Are()pagrede''Z7K53 (1956) 31 ;Weiser2.456, 460;Zweck, 100もこの点を垂
視する。他方, K､0.Sandnes, ! ,PaulandSocrates:TheAimofPaul 'sAreopagus
Speech,''ノSNT50 (1993) 13, 19は，回心への要求の間接性を強調する。
19 R.Volkmann,DIER/zEr()"ルfﾉ"G""/rEw〃"dR""z"･ (Leipzig:Teubner､ 18851







演説を始める時の恒常的要素となっている （使2: 14b; 3: 12b; 5:35; 7:2$












パウサニアスIギリシア案内記』 1.17.1 ;スi､ラポンI地理書』 9．1.16; ヨセフ
q/L//g地ﾊ'R/"""cJARJ""”"(]"/i)rL"f？証n'S/"fJI! (Eds.D.E.Orton/RD
A]'(lerscn LEiden: Brill,1998) i431-442 (pp204 208)
Barrett, 2834もこの点に注目する。
J.MartinA""ﾙﾋﾊﾙEかJ渋．蝿〔か"ル〃"<ノ〃('//J""(] (Mimchel] :CH.Beck, 1974)
6174 ;Vclkmann, 127-148;Lallsberg, 121 135 (§§263-288)､
W.ElteSter" ! #GottunddieNatur inderAPostelgesChiChte," inW.Eltestered. #
/V(w/"/《""E""j(･/肥S/"difw""' RMJひヴB"","(""ノ (Berlin:Tiipelmalm､ 1957)
203jCDnzeimann､ 1061 Schneider, 2.2371Weiser# 2~456, 466467i l.RoloffD"
.4/'"/E(g"ｿJ/(･jj/r (NTD5;Gijttingen:Vandenhoeck&Ruprecht, 1988) 259;































1~4; 5.14.8; フィロストラトス「アポロニウス伝1 6.3.5リデイオケネス・ラエル
ティオス「哲学者列伝j 1.11())26･それは，多神教的な信仰を前提に，知らずに
23 (_J()11zeimann,106: .lervell,443; Fitzmeyer,6()7; Barrett,2.836;DupQnt,511;
I)liitz, 113*HKul ling, ]､Zul･BedeutungzLIA,y"ｲﾊ/"s7恥"ざ,､'TZ36 (1980) 67
68;NHSt()''eh()Use" ノヤ"I／此〃"YⅧ ／ﾙ[' JIJF(j/)qg"H 〃"〃f"血，γ 」VI'"' 7l'部内""〔,"／
S//fI//Es (GrandRapids: Eer(Imfl]Is, 1957) 34i H()mmel , 150i l)ubarle58(1 ;C.
II,Talbert,"""/".叫』'1(･/fi : ｣'IL//[~""-l'〃〃＃7ylf;"/ilg/f･"/C(ﾉ〃〃"f]"/"n' ()"/ﾙ[' ｣4rAI
ｨﾘ. ///(｣Apt)s//['s (NewYoI.k:Cr()ssrDad, 1997) 161 ; IIflllsen, 315316.
2.I HMoxnes" ､&IICSawthat theCitywasFull of I(I()1s (ACts l7: 16) ､ ' ' S7、 49





26 1)ibeliL1s, 394(l ; E. N()Tdcn" 刈遅〃“〃N 7ｿI"sJ (!『〃ｲ〔ノバ"〔｡/"〃理(wごI〃丹","ﾉ津ハ
Jf(､/i"/"ど ノ誼/樺侭"' /f(ﾉｲﾉ(' (Leil)zig:Teubncr, 1913) 5556;C(mzelman]1, 106
1(17;Kiilli]1g, 69 i RDIo[f､ 259i Schneider" 2,888;Wciscr, 2.467468; Schill母．
356; Bruce,380-381iFilzmyer,6(17; Ba'Tett､ 2.837-838i J. l).Charles､ ~'En畔唱．
ingthe (Nec-) PaganMilld: l)aul'sE'1counterwithAthenianCultureasa
















とは出来ないという認識があるからである （使14 : 15 17)。 「知られざる神へ」
捧げられたアテネ市中の祭壇の存在を接点に始めた話は，直ちに，聴衆と演説
者の間に存在する根本的な神観の相違の問題に突き当たる。神が世界の創造主
であるということは，旧約聖書の基本的な主張であり （創1 : 1 2:4ai出20:
11 ;詩24: 1-2; 95:35; 121 :2; 136:59; 146E6; イザ40:21-22 ; 42:5 ;
44 :24 ; 45: 12; 51 : 13他),ユダヤ教とキリスト教信仰の大前提である（ソロ




29 Dielius､ 53;Dupont, 541, 586587; Stonehouse, 1823;MLIBner" 351 ;Kiilling#
6970FTalbert, 161

























StOnehouse, 25-26; Brllce, 382;Dulm, 235;Fitzmyer, 608
Talbert, 158-159、
Kennedy, 130; Jervell, 446.

































66： 1 ；マタ5：34)。神殿は神が住まう場所ではなく， 「祈りの家｣に他ならない
(イザ56：7)。これらの神殿批判的見解は，ルカ文書においては，宮清めの時に
イエスが援用し（ルカ19:46),ヘレニスト・グループに属する宣教者であるス






5：26 ； 32：40； ヨシユ3: 10;士8: 19;ルツ3: 13;サム上14:39, 45 ; 19:
6 ; 20:3; 25:26;詩18:47),人間の手で制作された異教の神像のように，神
殿において受動的に人間によって仕えられる必要はない（使17:25ab「何か不
足することがあるかのように人間の手によって仕えられることはなく」；Ⅱマ
7t7 14:35; 111マカ2:9; ヨセフス「ユダヤ古代誌｣4.111を参照)。神は行動し，
人間を含む被造物に命を与えて養う（使17:25c「神はすべての者にいのちと息




と万物を与えるのである」 ；創I :2030; 2:7; イザ57: 15-16を参照)｡同様な
神の自足性に基づく祭儀批判は,ヘレニズム世界の宗教批判にも存在するので，
批判的聴衆が受け入れることができないような見解ではない(クセノフォン｢ソ






図の前提になっており（創5： 1－32；代上l : 1 8:40),ルカ福音書が引用するイ
エスの系図もアダムにまで遡っている （ルカ3：38)。 また，人間を様々な民族
に分け,それぞれが住む境界を神が定めたことは,申命記に収録されているモー
セの歌が言及している （申32：8； さらに， 「戦いの書(1QM)｣ 10.12 15を参
照)39。 これに対して， この「境界」の創造を自然哲学的発言と解釈して，人間
が居住可能な陸地と居住不能な海との境界の設定を意味すると理解する見解も
ある （詩74: 17; 136:6; ヨブ38:4-11 ;エレ20: 1 21 : l ； 『感謝の詩編
(1QH)l9.1314 (=Sukenik,co1. 1.1314) ;プラトンリ国家j886aを参照)40｡
他方，神が天体を創造し， 日や季節を測るしるしとしたことは，既に創世記
38 N()rden､ 131M. Dibeli'1s, 44 ;P･hlenz! 83;M''611er, 345;C()nzelman]1, 1l)7;
I)ubarle, 588:HDnnme1, 16() ; IIansell, 309-310.
39 B.GHrtner~刀IEAJ"JJ"'術動(J"//""f/Mr//"掴/R(JJE/""《"ノ (Uppsala;Almqvist ;
Lund:G1eerup､ 1955) 80-82; Soards, 98; Bruce, 383; l)unn, 235;Witherin
gtoll, 527528
40 DibeliuH32-33,35-38;NDrden,15-I8;Eltester! 218-220; Soards,9798;F
ML16I]er, ~ *Eilligel>amllele'1ausdcllQumrantextenzurAreopagrede (ApglZ
22-31),' 'BZl (1957) 125130; H1川建三｢アレオパゴス説教と使徒行伝の著者」 I新
約学研究’第20号(1992年) 20頁を参照。尚， 「感謝の詩編(1QH)19.13 14とい
う欄と行の番号は, F.GMa'･tinez/EJ.C.Tigchelaar, Ty'どDf'"㎡S[､，℃/Js (2v()Is i
Leiden: Bri l l, 1997) 2の番号付けに従っており， これは,ELSuke'1ik､刀IE"""




に述べられているが(創1 : 14-18;詩74: 17),パウロは特に，神がすべての民
族のために季節を定めたことを強調している（使17:26; さらに，使14: 17; I










る （申4：7， 29；詩14:2; 24:6; 145: 18; イザ51 : l i 55:6iエレ23:23;










Eltester､ 2062091 Snards,9798;Sc]1ille, 357
Norden, 14;Gtirtner, 80-82 ; Barrett,2844,










































る人間の本質的な相違は維持しているのである (iill l :2627)'感。
使徒言行録のパウロは，人間が神の同族であることを根拠に，金属や木や石
MLIBner, 351) * PIntz, 114-I I5I I)ubarle, 597; Fitzmyer, 511-512i Barrett, 2.846.
Norde]1, 21 2｣1 ; I)()hlCnz, 90;MuBner, 345-346; Barrett, 284f
Dibelius, IH51) ; PDhlenz,89-9() ; St()11ehousC,2728; I)ubarle,599i l.(_>.Lebram,
$､DerA1'fbauderAreopagrede,''ZjVW55 (196.1) 222-223iC()11zelmrlllll， 109i
Roloff,263;Weisfr, 2.474.
Dil)elius, 5I) ; I)ubarle" 601) i 1'()hlenz" 96-97;Nauck, 2223; SChillc, 358;Char-
leS, 59;WilheringtOn. 529.
Dibelius,~15,50;Mu6ner,3~17348,352354iNfluck,22 ;Haenche]11 462; Bruce,
385; Jerve1 1 , :i49;Weiser"2473; 11.P.0we]', ~~1､h(JSCoPeofNaturalRGvelation

















































































54 N()rden､ 10iMLILine1･, 351 ;Charles､ 56; Jervel1､ .151) ;Zwcck, 100 li}1
55 1)up()nt､ 542;Conzeima1lll" 1 1 1 ;RoloH, 265;Weiser, 2．ゞ161 ; Schneider, 2_213;
Jcrvel1, 450; Soards,99; I)unn,236237;Witheringt(}11.5335351 Barrett.2~85()
852．
56 Charles､ 51は， ここに7'イロニーを見ている。
57 Kenncdy, 131,
58 1,ill拠」 という意味での兀[(TTL3の刑法については（ヨセフス l.ユダヤ古代誌」 4.337,
























648; I･アガメムノーンl1360 1361 ; ソフォクレスIエレクトラjl37 139)60。但
Linsay,ルノiff/>/"ｨ淵α"(/脚"/J J TTL(~iTL9""J正L(冗己'tLU"卜""ル71'""/"(J/｢"! /〃〃ﾉ《





































味するところはそれぞれ異なっている(使2: 1436; 3: 1226; 10:3443; 22:
1 21; 23: 1 ; 26:2-23)。ペンテコステ演説は聴衆の， 「私達は何をすれば良い




























































いる（使7$27申4：7，29；詩145: 18;エレ23:23)。 ところが， この演説は旧
約的な神の近さの観念を聴衆に橋渡しをするために，詩人アラトスのI私たち
は神の子孫である｡.！ という発言を引用する（使7：28)。人間が神の子孫である
という観念は，旧約聖書の創造信仰を踏み越え，聴衆が抱いている観念世界に
歩み寄っている。 これに対して，旧約聖書は，神が人間をその似姿に創造した
と述べるが，人間は被造物であり，創造主である神と被造物である人間の本質
的な相違は維持している （創l :2627)｡
第三に， この演説は，創造主としての神の業を回顧した後，主題を大きく転
換して神がこの世界に審判を与えることを告げ，聴衆に真の神に立ち返るよう
に勧めている。 このため， この演説は助言演説に分類出来る。アレオパゴス演
説は，異教世界の人々が天地を創った真の神を知らず，多神教の信仰に従って
様々な神像を拝んで来たのは，彼らの無知によるとしている(使17:30)。アレ
オパゴス演説の聴衆の中核を形造るエピキュロス派やストア派の哲学者達は，
知者を任じる人々であり，パウロの言葉は彼らの自己理解に挑戦する効果を
持っている。
第四に，パウロはキリストの復活を終末の裁きが確実であることを示す証拠
(減｡て崎）として提示する。キリストの復活をメシア性を示す証拠として強調す
ることは，ユダヤ人聴衆相手の説教においては上手く機能している。しかし,知
性を重んじるヘレニズム哲学者達から，構成される聴衆達に対して，復活とい
う超自然的な出来事を証拠として援用することは，蹟きを与え，聴衆は噸笑し
て，パウロの言葉をそれ以上聞こうとしなかった(使17:32)。 この説得法がヘ
レニズム哲学者からなる聴衆の潮笑を招いて失敗したことは，説得の手段であ
80
｢アレオパゴス演説（使17:22b31)の修辞学的分析」
る修辞法が上手く機能するためには聴衆の持つ価値観や考え方が重要な役割を
果たしていることを物語っている。死者の復活を強調するユダヤ教的な説得法
は，文化的な背景が違う聴衆には機能しなかったのであるが， このことは， キ
リスi､教の使信の中核的内容であるキリストの復活については，ヘレニズム的
な観念に置き換えることが不能であることを意味する。両者の接点を見出すた
めの修辞的な努力にも拘わらず，福音と周辺世界の文化が正面衝突してしまっ
た。アレオパゴス演説が中断されたことは，福音宣教とギリシア・ローマ世界
の知的世界の間に架橋しがたい裂け目が存在していることを示している6』。
64 Fitzmyer, 6(}26()3
81
